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Azarbaycan Respublikasi adindan

Q3 TNAMD
Baki gehari Is Ne e-2(006)-606/2024 15.02.2024-cua il

BAKI SOHORI N9SiMi RAYON M@HKBM®OSI

Hakim Xalilov Ramin Adilxan oglunun sadrliyi,

Cafarova Gulhana Cosqun qizinin katibliyi,

iddiag! isayeva Emine Qasim qizi, onun niimayandasi ve vekili Agasirinov Agalar
Ozizaga oglu ve cavabdehin nimayandasi va vakili @hmadov Ayazbay Qalibiyyst oglunun
istiraklari ila

iddiag! isayeva Emins Qasim qizinin cavabdeh Dadaszads Orxan Mehman ogluna
garsi «pul» telabina dair iddia arizasi ile bagl mulki ise agiq mahkamsa iclasinda baxaraq,

MU®YY®N ETDi:

Tosviri hissa:

1. iddiag! isayeva Emina Qasim qizi cavabdeh Dadaszads Orxan Mehman ogluna
garsi «pul» telabins dair iddia arizasi ile mahkemaya muracist etmisdir.

2. iddia telabi onunla asaslandiriimisdir ki, 2023-cii ilin yanvar ayinda iddiaginin qizi
isayeva Nigar Rafiq qizi ile cavabdeh Dadaszade Orxan Mehman oglu nisanlanmis,
hamin ilin fevral ayinda toylari olmus, 18.07.2023-cu il tarixde resmi boganmiglar. Homin
vaxt cavabdeh Orxan Dadaszads iddiaginin ailasina bildirmisdir ki, manzili var, manzili
yeni mebel ve maisat avadanliglari ile temin etmis, buna gora qizin cehiz avezi olaraq
35000 manat pul istemesdir. iddiagi Emins isayeva sahidler Qurbansliyeva Terane
Forman qizi ve ismayilova Ulduze Rza qizinin yaninda 6z evinde cavabdeh Dadaszade
Orxan Mehman ogluna 18400 ABS dollari mablaginda pul vermisdir. Bundan slavs,
cavabdeh Orxan Dadaszade ile Nigar isayevanin toy merasimi Baki seherinde “Cratos”
Sadliq sarayinda kegirilmisdir. Toy marasimin xarclari 25000 manat olmus ve tam xarclar
25000 manat olmagla iddiagi tarefinden édanilmisdir. Cavabdeh toy marasimina xarclenan
pulun yarisini, yani 10000 manat hissesini iddiagiya édemalidir. iddiagi isayeva Eminanin
qizi Nigar isayeva (Dadaszade) iloe cavabdeh Orxan Mehman oglu Dadaszadenin qisa
muddatde aile minasibatleri pozulmus, bosanmiglar, Nigar isayeva Orxan Dadaszadsnin
manzilinden ké¢mdis, asyalarini gotiridb iddiaginin evinde yasayir. Gosterilanlere asasan,
Orxan Mehman oglu Dadaszadadan 18400 (on sakkiz min doérd yuz) ABS dollari édanilan
glina olan mazanna ile Azarbaycan Respublikasi manati ile, bundan alave 10000 (on min)
manat pul mablaginin, hamginin mahkemaye muraciet etmak tU¢un ddenilmis 214 (iki yuz
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on dérd) manat dévlet risumunun alinaraq isayeva Emins Qasim qizina édsnilmasina
dair gatnama ¢ixarilmasi xahis edilmisdir.

3. Daha sonra iddiaginin numaysndasi ve vakili iddia talebinin dagiqlasdiriimasina
dair erize taqdim edarak, cavabdeh Orxan Mehman oglu Dadaszadaden 18400 ABS
dollari 6denilan guna olan mazanns ile Azerbaycan Respublikasi manati ile, bundan slava
14000 manat pul mablaginin, hamc¢inin mahkamaya muraciat etmak ugun 6danilmis 226
manat dévlet risumunun alinaraq iddiag! isayeva Emina Qasim qizina édsnilmasina dair
gatnama gabul edilmasini mahkamadan xahis etmisdir.

a) Mahkame icraati istirakgilarinin izahatlari:

4. Mahkama iclasinda iddiaginin nimayandasi ve vakili Agasirinov Agalar ©zizaga
oglu iddia telabini mudafie edarek izahatinda geyd etmisdir ki, 2022-ci ilin dekabr ayinin
18 da iddiaginin qizi ile cavabdehin hari marasimi olub. 2023-cu ilin 6 dekabr tarixinde isa
nisan marasimlari olmusdur. Daha sonra cavabdeh ve onun atasi iddia¢i, onun hayat
yoldasi va qizini gqonaq ¢agirmis ve onlara surprizleri oldugunu bildirmisdir. Onlar
getdikden sonra cavabdehin atasi onlara bildirmisdir ki, yasadiglari binanin 7-ci
martebasinda cavabdehin atasi yasayir, 14-ci martebads ise cavabdeha ev alinib. Daha
sonra ise iddia¢l ve onun ailesini 14-cli mertebade yerlosan evi gdstermislor. iddiagi ve
onun ailesi evin artig tam temirli ve butin zaruri esyalarla temin oldugunun sahidi
olmusdur. Bu zaman cavabdehin atasi bildirmisdir ki, eve agyalari o almisdir ve bu zaman
35 min manatdan artiq xarc ¢ekmisdir. iddiaginin qizi tersfinden har hansi cehize ehtiyac
yoxdur. Onlar cehize ¢coekmak istadikleri 35 min manati cavabdehs versinler. iddiaci ve
onun ailesi de bununla razilagib. Bundan bir ne¢ge gun sonra cavabdeh ve onun atasi
iddiaglya uzun bir siyahi taqdim edir va cavabdehin atasi bildirir ki, cehize xarclemak
istediyiniz pulla bu qeyd etdiyim siyahidaki hadiyyaleri qiziniza bizim yerimizden alarsiniz.
iddiaci siyahiya baxdiqda gérmiisdiir ki, orada geyd edilenler 35 min manatdan daha artiq
bir vasait taleb edir. Homginin, onlarin bir goxu artiq qizinda var oldugundan yenisini
almaga zerurat yoxdur. Sadaca zeruri bir nega seyi alib ki, buna da 3-4 min manat civari
xarc ¢akilib. Yerda 18400 ABS Dollari vesait galib ki, onu da cavabdeha vermak Ugln
saxlayiblar. Daha sonra cavabdeh onlara qonaq galdikde matbexde saymis ve asyalar
Ucun c¢akilmis xerclere dair qabzlerlo birlikde cavabdeha teqdim etmisdir. Bunu
mahkamaya taqdim etdikleri sahidlar de, gormugler. Daha sonra toya hazirliq
marhalasinda cavabdehin atasi iddiaginin hayat yoldasina “whatsapp” vasitasi ila siyahi
atmig ve bildirmisdir ki, oglunun toyudur istayir ki, temteraql ke¢sin. Hamginin, bildirmisdir
ki, migenni ilgar Muradov onun tanigidir. Bundan basga bir nege migenni adlarini da
siyahida geyd etmigdir va ager razi olarlarsa, adlari siyahida gqeyd edilen muganiler toyda
muaganni kimi istirak edacayini bildirmisdir. Toy ugun ise “Gratus” sadliq sarayi ile artiq
danisdigini geyd etmisdir. Siyahida qeyd edilen seylar Ggln ise texminan 25-26 min manat
vasait taleb olunmusdur. iddiagl ve onun hayat yoldasi bildirmisdir ki, bu gader masrafe
zarurat yoxdur. Lakin cavabdehin atasi bildirmigdir ki, onun bir oglu vardir ve isteyir ki,
temtaraqli toyu kegirilsin. Iddiagi ve onun hayat yoldasi da macbur qalib razilagsmiglar.
Natica da toy kecirilib va har sey cavabdehin atasinin istadiyi kimi bas tutub. Toyun sahari
gunu iddiaginin hayat yoldasgi va cavabdehin atasi restorana ¢okilmis xarclari 6demak
ucun getmisler. Toyda 300 nafera yaxin iddiagi terafden ve 70-80 nefer ise cavabdeh
terafindan istirak edib ve hare 6z galen qonaglari tgun taleb olunan pulu 6dayib. Dekor vo
musiqgcilar Ugln ise ayrica 26 min vasait telab olunub. Cavabdehin atasi bildirmisdir ki,
Uzerinde o gader pul yoxdur. Sadsce 3 min manat pulu vardir. iddiaginin hayat yoldasi
bildirmigdir ki, 23 min manat pulu 6zu versin. Daha sonra cavabdehin atasi onun 10 min
manatini qaytarsin. Naticeds, iddiaginin hayat yoldasi 23 min manat pul verib. Lakin nikah
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uzun g¢ekmayib ve iyul ayinda artiq iddiaginin qizi ile cavabdeh boganib. Daha sonra
iddiagl ve onun hayat yoldasi cehizi geri teleb ediblar. Lakin cavabdehin atasi hamin
agyalar 6zU aldigini va vermayacayini bildirib. Belo olan halda iddiagi cehiz Ugun
verdiklari pulu geri telab edib. Cavabdehin atasi ise bunun ona he¢ bir aidiyyatinin
olmadigi ve cavabdehden istemalarini bildirib. Onlar da macbur qalib mehkamaya
muracist etdilar. Hesab edir ki, cavabdeh cehiz tUgun verilon 35 min manati butinlukda
geri qaytarmalidir. Ona goéra ki, hamin 35 min manatdan iddiagi tersfindan alinmali olan
hadiyyeleri cavabdeh teref almali idi. iddiagi onun adindan hemin hadiyysleri almisdir.
Ona gora da 35 min manat tam olaraq iddiagiya gaytariimalidir. Bundan alava, muganniler
va dekor Ugln ¢akilen va iddiagi teraefinden ddenilen 10 min manat da cavabdeh tarafinden
geri gaytarilmalidir. Odur ki, iddia tslebinin temin edilmasi bareds qatnama qabul
edilmasini xahis etmisdir.

5. Meahkame iclasinda iddiagi Isayeva Emine Qasim qizi iddia srizesinin
mazmununa uygun izahat verarek qeyd etmisdir ki, qizinin nisanindan sonra cavabdehin
atasi Mehman onlari evine qonaq ¢agirdi. Dedi ki, “siza surprizimiz var”. Qizi, yoldagi va
0, onlara getdilor. Mehman onlari 14-cu martaebada yerloeson eve apardi ve bildirdi ki, bu
evi oglu Ugun hazirlamisdir. Her seyi var. Evda olan esyalara da 35 min manat xarc
cokmisdir. Daha sonra Mehman ona uzun bir siyahi verdi. iddiagi baxdi ki, orada geyd
edilanlarin goxusu qizinda artiq vardir. Yenisina ehtiyac yoxdur. iddiagi heamin pulla bir sira
xirda esyalar aldi ve bu 4 min manata yaxin pul tutdu. Sonra Mehmanla danisdi ki, o,
cehiz hazirlayir, onun vaxti yoxdur. O da ona bildirdi ki, hemin pulu versin Orxana onlar
qizi ile gedib 6zleri alsinlar. Daha sonra Orxan onlara qonaq galdikda pulu gétirdl, saydi
ve 18400 ABS Dollari pulu asyalara ¢akdiyi xarclari gosteren qabzlarls birlikde Orxana
verdi. Orxan da pulu goturib cibine qoydu. Odur ki, iddia telabinin tamin edilmasi barada
gatnama gabul edilmasini mahkamadan xahis etmisdir.

6. Mahkama iclasinda cavabdehin nimayandeasi ve vakili ©hmadov Ayazbay
Qalibiyyat oglu iddia telabine etiraz ederak izahatinda qgeyd etmisdir ki, is materiallarinda
sadace “whatsapp” yazismasi vardir ki, yalniz orada 35 min manatdan sdhbat acilir. O da
bu isde cavabdeh olan saxsin deyil, fargli bir adamin séhbsatidir. Hemin subut motabar
subut kimi gabul edile bilmaz. Qabul edilsa bels, orada Orxana 35 min manatin verilmasi
6z tesdiqini tapmayib. iddiagi qeyd edir ki, pulu verarksn Orxan pulu saymadi. Yeni pul
verilsa bels, onun 35 min manat olmasi da sibuta yetirilmir. Umumilikde ise Orxana heg
bir pul verilmayib. Bu yalandir ve heg¢ bir subutla subuta yetiriimir. Bu sadaca qizi
bosanmis ailenin gisas almaq magqsadi ile irali surdukleri yalan bir iddiadir. Bundan basqa,
iddiagl geyd edir ki, o, pulu verdi ki, “gedin bu pulla qizima hadiyysler alin”. Bu da
absurddur. 9ger els idise pulu ele 6z qizina verardi ki, 0 6zlina na istayir alsin. Toyla bagh
bildirir ki, toyda cavabdeh tersfinden 30 nafar, iddiagi tarafdan ise 300-den ¢ox gonaq
istirak edib. Ona gdre da xarcleri ola bilsin ki proporsional olaraq bélubler. Mugannilara
galince, Orxanin o masalalerle bagl heg¢ bir malumati olmayib. Mugannilari o se¢gmayib,
danigmayib, onlarla bagh xarcin 6denilmasinds igtirak etmayib ve bununla bagh he¢ bir
fikir bildirmayib. Bundan basqa, mugennilere na gadar pulun verilmasi ile bagh da subut
toqdim edilmayib. is materiallarinda sadece iddiacinin 6z sli ilo yazib imzaladi§i senad
vardir ki, o, filan gader pulu Orxana verdi. Bu moétebar ve faktl tasdiq edan subut deyildir.
No gader ki, heamin sanadi Orxan tesdiq etmayib bu senadin he¢ bir hiqugi shemiyyati
yoxdur. iddiagi terefin 6z qizlarina ne ise almaglarina gslince ise onlar onlardan cehiz
ucln heg bir pul taleb etmamisler. Cehiz da alinmayib. Cavabdehin atasi sadacs bildirib ki,
cehizs ehtiyac yoxdur. “O pulla qiziniza na ise almaq istayirsizsa 6zuUnuz bilsrsiniz”. Onun
onlara aidiyyati yoxdur. Ona goéra de iddia talebi tam asassiz oldugundan redd edilmasi
bareds gatnama gabul edilmasini mahkemadan xahis etmisdir.
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7. Mahkama iclasinda sahid qgisminde dindirilen isayev Rafiq 8li oglu ifadssinde
gOstarmisdir ki, iddiagi onun hayat yoldasidir. Texminan 15.01.2023-cu ilde cavabdeh va
onun atasi Mehman onlara galmigdi. Bundan bir nege gun 6nca isa o, hayat yoldasi, yani
hazirki mulki is Gzre iddiagiya qizinin cehizi dgtin 20 min ABS Dollari ve 2 min manat pul
vermisdi. Mehman bildirmisdi ki, evda gorduklari mebellerin dayeari 35 min manat toskil edir
va onun avazinda onlara asyalarin pulunu verarler. O da yoldasina pulu ona gére vermisdi
ki, onlara 35 min manat pul versin. Axirda gqeyd etdiyi gun oturdular, yemak yedilaer. Homin
gun evde yoldasinin refigasi ve qulluggu da var idi. Daha sonra yoldasi pulu matbaxda
sayaraq onlar ¢gixanda Orxana verdi va bilirdi ki, burada 18400 ABS Dollar pul var. 35 min
manatin muayyan hissasini hadiyyalar almislar. Bu da onlarin gabzleridir. Toyun xarclari ile
bagli bildirmisdir ki, toyun saheri gin o, yoldasi vo Mehman adminstratorun yanina
hesablagsmaq ugun getmisdilar. Homin harse 6z qonaginin sayina uygun yerinin haqqini
O0dadi. Mugeanniler ve dekorla bagl ise 26 min pul taleb olundu. Bu zaman Mehman bildirdi
ki, 3 min manat pulu vardir. Bildirdi ki, yerda qalan 23 min manatini o versin, daha sonra o,
O0zuna dugen hissani qaytarar. O da bununla razilagdi.

8. Mahkama iclasinda sahid gisminda dindirilen Qurbanaliyeva Terana Ferman qizi
ifadesinde gostarmisdir ki, iddiagi onun rafigasi ve aile dostudur. Pul verilerken orada idi,
bu isin evvalinde yaxindan sahidlik etmisdir, alig-veriglarin edilmasinds, cehizlarin
alinmasinda, yerlesdiriimasinda yaxindan istirak etmisdir. Orxan qonaq gselands, nisanda
ve s. gérmiisdii. iddiagi Orxana pul verdiyi giin yemak yediler. Nigar, yeni iddiacinin qizi
galib dedi ki, Orxan gedir. Emine xanim da yuxaridan pulu gatirarek matbaxds onlarin
yaninda saydi ve aldiglari asyalar ugun g¢ekdiklari 4 min manata yaxin xarci tesdiq edan
gabzlerle birlikde Orxana verdi. Pul rezinin arxasinda idi. Tarix yanvar ayinin 15-i idi.
Orxana 18400 ABS dollari pul verildi. Pul verilenda o, Ulduz xanim, Orxan musallim, Emina
xanim, Nigar ve Rafiqg muallim var idi. Pul cehiz Ggun verilmigdir.

9. Mehkama tereflerin izahatlarini ve sahidlerin ifadslerini dinlayarek, is Uzre
toplanmis materiallari tadqiq edarak, arasdirilan subutlara macmu halinda huquqi giymat
verarak hesab edir ki, iddia talebi temin edilmamalidir.

Osaslandirici hissa:

a) Mahkamea terafindan miiayyan edilan hallar:

10. Belslikle, mahkama iclasinda muayyan olundu ki, iddiaginin qizi cavabdehla
2023-cu ilde ails hayati qurmus, lakin bir middat kegdikden sonra onlar rasmi sokilda
bosanmislar. Hazirda iddiagi qizi tGgln cehiz avazi olaraq cavabdeha 18400 ABS dollari
mablaginda pul verdiyini iddia edarak, hamin pul vasaitinin, hamginin toy marasimina
xarclanan pulun yarisinin, yani 14000 manat mablaginda pul vesaitinin, eyni zamanda
iddia galdiriimasi Ggun ddanilan 226 manat mablaginda ddvlet risumunun cavabdehdan
onun xeyrina tutulmasini telab edir. Cavabdeh tarof ise iddia talabi ile razi deyildir.

b) Miilki isin materiallari:

11. Mulki isin materiallarinda olan slyazmadan gorunur ki, hamin alyazmada 2023-
cu ilin yanvar ayinda muxtelif esyalar alindi§i, eyni zamanda 18400 ABS dollar
mablaginda pulun Orxana verildiyi geyd edilmisdir.

c) Miilki is lizro totbiq edilon hiiquq voe mahkamanin galdiyi natica:

12. Mehkama ilk novbada, Azarbaycan Respublikasi Mulki Prosessual Macallasinin
77.1-ci maddassina istinad edearak bildirir ki, har bir teref 6z tsleblerinin ve etirazlarinin
asaslI kimi istinad etdiyi hallari subut etmalidir.
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13. Mulki prosesda subutlar ssasinda natice c¢ixararken asagidaki qayda asas
tutulmalidir: 1) guvenli naticeya gelmakden o6tri bir yox, bir nege stbut olmalidir; 2)
subutlarin heg birinin guvanliliyi subha dogurmamalidir; 3) bu subutlar bir-birini tasdiq
etmali ve tamamlamalidir; 4) bu subutlar birlikde dayerlendiriimalidir.

14. Malum oldugu kimi huquqi haqigat prinsipi mulki prosesds tersflor vo mahkama
arasinda muayyan is bdlguslna gatirib cixarir: terefler isin faktiki hallarini teqdim edir,
mahkama ise subutlari giymatlandirir vo sonda huququ tetbiq edir. Bels is bolglisi Roma
hdququnun “da mihi factum, dabo tibi ius” (“mena faktlari ver, man sana uygun hiququ
veracam”) prinsipina asaslanir.

15. Mulki prosessual ganunvericilikde da ¢akisma prinsipinin movcudlugu har bir
tarafe Oz taleblarinin va etirazlarinin asasi kimi istinad etdiyi hallari sibut etmak vezifesini
goyur. Subutetma vazifasinin tarafloer arasinda boélligdurtlmasinin Gmumi gaydalarini Mulki
Prosessual Macallanin 77.1-ci maddasi musayyan edir. Bu qaydalar onu ifads edir ki, isde
istirak edan har bir saxs istinad etdiyi hallarin mévcudlugunu va dogrulugunu yalniz
ozu subut etmalidir voa he¢ kas, o cimladen mahkama onu bu vezifsden azad eds
bilmez. Istisnani yalniz Miilki Prosessual Macsllonin 82 ve 106.3-cii maddelerinde
gosterilon hallar teskil edir. Gorunduyu kimi, hliqugi haqigat prinsipine gora subutlarin
toplanmasi ve teqdim edilmasi yuku buatunltkle tersflerin Uzarine dusur (Azerbaycan
Respublikasi  Konstitusiya Mseahkamasi Plenumunun “Azarbaycan Respublikasi
Konstitusiyasinin 125-ci maddasinin VIl hissasinin Azarbaycan Respublikasinin mulki
prosessual qanunvericiliyi baximindan serh edilmasine dair” 18 mart 2019-cu il tarixli
Qorari).

16. Qeyd olunanlardan bu naticeya galmak olar ki, mulki mehkama icraati zamani
ganunvericilikle mahkamanin Uzerina “obyektiv haqigat’in deyil, “formal haqigat’in
muayyan edilmasi, yoni isde olan subutlar esasinda neticoys gelmak vazifasi
goyulmusdur.

17. Avropa Mahkamasi Van de Huk Niderlanda qarsi is Uzre 1994-cu il 19 aprel
tarixli Qerarinda subutlarin giymaetlendiriimasi va onlarin aidiyysti ve mumkuanliyu
masalasinin hallinda milli mahkemalarin selahiyyastini nazars alaraq gdstermisdir ki, “Insan
hdquglarinin ve asas azadliglarin midafiesi haqqinda” Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-
ci bandi adalet muhakimasi orqaninin tzerine tareflarin teqdim etdiyi mualahizaleri, dalilleri
va subutlari hartarefli arasdirmaq vezifesini qoyur.

18. Avropa insan Huquglar Mshkamasi "Mahmudov Rusiya Federasiyasina qars!"
26 iyul 2007-ci il tarixli gserarinda huqugi movqeyini oks etdirerak gostermisdir Ki,
novensiya prosedurlari ¢argivaesinds subutlar giymatlandirilerkan bir qayda olaraq
“affirmanti, non neganti, incumbit probatio” (stbut etmak yukl takzib edenin deyil, iddia
edanin Uzarina dusur) prinsipi rehbar tutulur. Stbut kifayst qedar glcll, aydin va bir-birina
uygun genastlerin  ham modvcudlugundan, hamginin tekzib olunmaz oxsar fakt
ehtimallarindan ireli gale biler.

19. Avropa Mahkamasinin «Qavazov Bolqaristana» qarsi 06 mart 2008-ci il tarixli
Qoerarinda qeyd edilmisdir ki, subutlar qiymatlendirilerken, bir qayda olaraq osasli
subhadan kanar standartlar tetbig edilir (§ 93).

20. Mulki Macallanin 1091.1-ci maddasine esasan asassiz varlanan o soxs
(varlanmis soaxs) sayilir ki, hliquqgi asas olmadan basqga sexsin (mahrum olanin)
hesabina emlak alds etsin.https://e-qanun.az/framework/46944

21. Hamin Macallenin 1091.2-ci maddasina asasan isa asassiz varlanma yalniz o
zaman bas verir ki, bu cur varlanmaya haqq gqazandiran ganuni asas ve ya muqgavile
asasl! olmur. Huquqi asas olmadan varlanma hamginin o hallarda bas vermis sayilir ki,
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bu cur varlanma hayata kegiriimamis asasa ve ya sonralar aradan galxmis 8asasa
soykanir.

22. Azerbaycan Respublikasi Mulki Prosessual Macallasinin 4.1-ci maddasina
asasan butln fiziki ve hliqugi sexsler ézlerinin ganunla qorunan hiquq va azadliglarini,
eleca da maraqglarini gorumaqg ve temin etmak maqsadi ile ganunla muayyan edilmis
gaydada mahkama mudafiasindan istifade etmak hiquguna malikdirler.

23. Azerbaycan Respublikasi Konstitusiya Mahkemasi «M.Bagirovun sikayati Uzra
Azarbaycan Respublikasi Ali Maehkeamasinin Mulki igler uzre mahkema kollegiyasinin 04
may 2007-ci il tarixli gerarinin Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasina ve ganunlarina
uygunlugunun yoxlaniimasina dair» 30 iyul 2008-ci il tarixli gerarinda subyektiv huququn
elementlorini sarh edarok qeyd etmisdir ki, «subyektiv hiquq U¢ elementin macmusu kimi
giymatlendirila bilar: 6z harakatlarina hiquqi ixtiyar, basqa (borclu) sexslardan telab etmak
hiququ ve mudafie hdququ. Subyektiv hiququn ikinci ve uglncu elementi birinci
elementin movcudlugu ile baghdir. Birinci element ise bazan yalniz gqanunla muayyan
olunmus gaydaya riayst etmakle yaranir. Belo qaydalara riayet etmadan subyektiv
hdququn digar elementlarinin, yani basqa sexslarden telab etmak hiqugqunun ve muidafis
hdququnun yaranmasindan, eleca da, hayata kegiriimasinden sohbat geds bilmaz».

24. Hazirki halda mahkama iddia talebinin iki hissaden yani 18.400 ABS dollari va
14.000 manat mablaginda pullarin cavabdehdan tutularaq iddiagiya ddanilmasinden ibarat
olmasini asas getirarek ilk 6nca talebin birinci hissasi olan 18.400 ABS dollari vesaitin
tutulmasinin asasli olub-olmasina giymat vermayi zaruri hesab edir.

25. Bela ki, iddiaginin iddiasi bu hissada subyektiv iddiagl olmamasi sababindan
radd edilmalidir. Mulki is materiallarindan ve izahatlardan aydin gorunur ki, iddiaginin qizi
isayeva Nigar Rafiq qizi cavabdeh Dadaszade Orxan Mehman oglu iloe nikaha girmis ve
bundan avval ona cehiz asyalarinin alinmasi barade miizakirsler getmisdir. isayeva Nigar
Rafig qizinin atasi terefinden cehiz asyalari Uzre hesablanmis 35.000 manat mablag
cavabdehin evinda hazir asyalarin (cehiz) avezi olaraq nazerds tutulmus ve bu vesaitin
18.400 ABS dollar hissesi cavabdeha verilmasi iddia edilmisdir. Bu hal Gzre mahkama
geyd edir ki, ager cehiz asyalarin avezi olaraq cavabdehs va ya diger saxsa pul
verilmisdirse , o halda iddiaci cehiz esyalarin sahibi isayeva Nigar Rafiq qizi olmagla
yalniz cehiz asyalarinin talabi irali sure bilerdi. Lakin geyd edilan cehiz agyalarinin hansi
hissalardan ibarat olmasi, haradan alinmasi, hansi hissasinin giymatinin ne qadar olmasi
muayyan edils bilmadiyinden cehiz asgyalarinin geriya talab edilmasids geyri-musayyan
galacaqdir. Lakin mahkema qeyd edir ki, cehiz asyalari deyil onun dayarinin (verilmis
pulun) istanilmaside asassizdir. Bels ki, iddiagl taraf cavabdeha 18.400 ABS$ dollarinin
verilmasini iddia etsada bununla bagll motaber subutlarn taqdim etmemisdir. Bu halda
yalniz geriya qalan cavabdehin asassiz varlanmasi ile bagli olmusdur ki, bu halda
mahkamada 0z tasdiqini tapmamisdir.

26. Bundan slave mahkama hamgcinin geyd edir ki, sahid ifadaleri bir basa subut
ndvl olmamagla dolayi (slava, barkidici) stibut névi kimi giymatlendiriimalidir. Bu halda
ise iddiagI teraf cavabdeha pulun verilmasini yalniz sahid ifadasi ile tesdir etmisdir ki, bu
halda iddiagi tarafinden taqdim edilen sahid ifadaleri sibut névl kimi gabul edile bilmaz.

27. Mahkama iddianin ikinci hissesi olan 14.000 manat pulun cavabdehdan
alinaraq iddiaciya verilmasi hissesi ile bagll qeyd edir ki, bu telabin 6zude mehkema
arasdirmasi naticesinda iki hissadan ibarat olmugdur. Birinci hissesi 4000 manat , yani
cehiz agyalar Ugun 6denilmis 35.000 manat puldan galan (35.000 manat- 18400 ABS
dollari = 4000 manat) 4000 manat, ikinci hisssa ise toyun xarclari ile bagl razilasdiriimis
10.000 manat hissa. Bu halda mishkama ilk once 35.000 manatdan geriye qalan 4000
manat pulun taleb edilmasi hissasi ilo bagl qgeyd edir ki, iddiaginin 6zt qizina konullu
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olaraq 4000 manat civarinda hadiyys almis ve hamin hadiyyslards soxsi agyalar olmagla
gizina maxsus olmusdur (hiqugi mévge —gatnamanin 12-27 abzaslari) . Bu halda sexsi
asyalarin iddiaginin gqizinda olmasi sababindan 4000 manat hissasinin cavabdehdan telab
edilmasi asassiz olmusdur .

28. Mahkama iddianin toy xarci kimi 10.000 manat pulun cavabdehdan iddiaginin
xeyrina alinmasi hissasi ile bagll geyd edir ki, geyd edilan vasait toy xarclari ile bagli
olmus ve bu xarclerin tersfleri na hazirki cavabdeh nadaki hazirki iddiagi olmusdur. Qedy
ediloen vesait iddiacinin hayat yoldasi ile hazirki cavabdehin atasi arasinda yaranmig ve bu
talebe onlarin teraf oldugu is Uzra hall edilmalidir (mahkemayae iddia verildiyi teqdirda). Bu
sababdan mahkama iddiaginin iddiasinin 10.000 manat hissasinde talab etmak
hdququnun olmadigini asas gaetirerak iddiani bu hissada radd edir. Bundan alave ise
mahkama qeyd edir ki, iddiagi tarafinden teqdim edilan “votsap” tetbigi vasitasile aparilan
yazigmalarin subut ndvu kimi gabul edile bilmaz. Bels ki, geyd edilan yazismalar terofla
arasinda olmamagla bu ig Uzra subut névu kimida giymat verilmasi asassiz olacaqdir.

29. Mahkama eyni zamanda iddiag tersafin taqdim etdiyi sahid ifadsalerine da giymaet
verorak qeyd edir ki, mulki mahkema icraati zamani genis istifade olunan subutetma
vasitalerinden biri de sahid ifadslaridir. Sahid ifadaslari isin naticasinda huquqgi baximdan
maragli olmayan sexslerin baxilan ig Uzre shamiyyatli olan hallar bareds bilavasite
gavradigi va ya basqa malum manbalardan aldigi ve qanunvericilikde muayyanlasdirilmis
prosessual formaya riayat olunmagla dindiriima zamani verdiyi malumatlardir. Sahid isin
gedisi il hiiqugi baximdan maraqgli olmayan va ise dair malumati olan fiziki sexsdir. igin
naticesinde basqa cur maraqgl olmalan (is Uzra teraflorden biri ile dostluqg, bir yerds
islamak, qonsu olmaq, yaxud aksina, gerazgilik minasibatleri) sahids aid olan vazifalerin
yerina yetiriimasine mane ola bilmaz, lakin bu hallar onlarin ifadalarinin giymatlendiriimasi
zamani mahkama tarafinden nazars alinmalidir.

30. Mahkama hamgcinin geyd edir ki, har bir sahidin ifadasinin kdkinda 6zinun
gordluyu canli hadisanin tesviri dayanir.

31. Qanunvericiliyo asasen MPM 88-ci maddasinin taleblerine cavab vermak Ugun
hakim ilk dnce teqdim olunmus har bir subutu iki cehatden yoxlamalidir. Birinci, sahid nayi
ifade edir (ifadenin mezmunu, tefsir), ikinci, sahidin ifadesi inandiricidirmi (sdbut etme
qulivvesi). Bu ardicilhigla subutlarin giymatlendiriimasi hakimin hansisa qerara gelmaya
imkan verib-vermamasi ve bu subut vasitasinin subut edilmali olan fakti bilavasita subut
etmasi, yaxud da subut edilmali olan fakt barasinde mantiqi yararli naticoya galmaya
imkan veran basqa bir fakt barasinda stuibutun olmasinin miayyanlasdirmasidir.

32. Mahkema hesab edir ki, iddiagi taraefinden dindirilmis sahidlarin verdiyi ifadslar
mahz iddiaginin maraq ve manafeyine uygun verilon ifadeler ve sahidlarin verdiyi
malumatlar sibhadankeanar, faktla bagh hallari tasdiq eden obyektiv olmayan malumatlar
kimi giymatlendirilmalidir (hamginin getnamanin 26-ci abzasindaki hiiqugi mévage).

33. Gostarilonlera esassn, mehkama bu genaste galir ki, iddiagl Isayeva Emina
Qasim qizinin cavabdeh Dadaszade Orxan Mehman ogluna garsi «pul» telabine dair
iddiasI asassiz oldugundan temin edilmamalidir.

34. Mahkama iddia tslebinin rusumla bagh hissesine munasibatde geyd edir Ki,
iddia tslebi asas hisseda tamin edilmadiyinden iddia qaldiriimasi ugun odenilmis 226
manat mablaginda dovlst risumu da iddiaginin 6zuna aid edilmalidir.

35. Azerbaycan Respublikasi MPM-in 14.2-ci maddasine asasan mahkema yalniz
toraflerin taqdim etdikleri stibutlari arasdirmali ve onlardan istifade etmalidir.

36. Hemin Macallenin 76.1 ve 76.2-ci maddasine osasen taraflorin taleb ve
etirazlarini asaslandiran hallarin ve igi duzgun hall etmak ugun ahamiyyatli olan basqga
hallarin movcud oldugunu va ya olmadigini mahkama muayyan edarkan hemin Macallada
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va basga qanunlarda muayyan olunmus qaydada olds etdiyi malumatlar subutlar hesab
olunur.

37. Bu mealumatlar yazih ve maddi subutlarla, ekspertlarin raylari ils, yerinds
muayina kegirmoakloe, ses va video yazilari ils, sahidlerin ifadalari ilo, isde istirak eden
soxslerin izahatlari ile muayyan edilir.

38. Azarbaycan Respublikasi MPM-in 77.1-ci maddasina asasan har bir teraf 6z
taleblarinin ve etirazlarinin esasi kimi istinad etdiyi hallari subut etmalidir.

39. Hamin Macallenin 217.3-cU maddasine asasan gatnama is Uzre muayyan
edilmis haqiqi hallara ve tareflarin garsiligl munasibstine uygun asaslandiriimalidir.

40. Qeyd olunan Macallanin 217.4-ci maddesine asasen mahkema (hakim) 6z
gatnamasini yalniz mahkama iclasinda tadqiq olunmus subutlarla asaslandirir.

41. Azarbaycan Respublikasinin MPM-in 119.1-ci maddasinin telablarine gore
mahkama xarcloeri O6denilmis taleblarin mabladine munasib olaraq isde istirak eden
soxslara aid edilir.

42.Mahkama hamginin hesab edir ki, iddia talaebi tamin edilmadiyindan, ddanilmis
dovlet risumu va ekspertiza xarci iddiagiya aid edilmalidir.

43. Yuxaridakilara esasen va Azarbaycan Respublikasi Mdulki Prosessual
Macallasinin 216-220, 227, 233 va 360-ci maddalarini rehbar tutub, mahkama

QOT ETDI:

iddiag! isayeva Emine Qasim qizinin cavabdeh Dadaszads Orxan Mehman ogluna
gars! «pul» telabina dair iddia arizesi temin edilmasin.

Mahkama xarclari iddiagiya aid edilsin.

Qatnamadan onun tsaraflors resmi gaydada tsqdim edildiyi ginden 1 (bir) ay
muddstinde Baki $Seheri Nesimi Rayon Mahkemasi vasitesi ile Baki Apellyasiya
Meahkamasine apellyasiya sikayati verila biler.
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