2(102)-421/2025 ID: 2983000

N

05.02.2025-ci il Baki sahari

Azarbaycan Respublikasi adindan

Azarbaycan Respublikasi Ali Mehkamasi
Miilki kollegiyasinin

iddiagi isayeva Emine Qasim qizinin cavabdeh Dadaszads Orxan Mehman ogluna
qgarsi is uzra

Q9 RARI

Acar sozler: bagislamaqdan imtina;
Subutlara giymet verilmasi lizre porosessual telabler

Sanadi elektron imzalayan gaxsin vezifasi, adi va soyadi:

Sadrlik eden hakim Ispandiyar Safiyev imzaladi - 05.02.2025,

Hakim ©hmad ©hmadov imzaladi - 05.02.2025, Hakim Viqar Hasanov imzaladi - 05.02.2025

Mahkamanin adi: Azarbaycan Respublikasinin Ali Mehkamasi

Sanadin elektron yiiklanma linvani:
http://fe-mehkeme.gov.az/signed/ShowEdoc?guid=d7c115d5813c4a44b1e98e5c¢2370c05f

Qeyd: «Elektron imza ve elektron senad haqginda» Azarbaycan Respublikasi Qanununun 3-cli maddasina
asasaon elektron imza al imzasi ile barabar hiqugi guvveys malikdir. Elektron imza sexsin kadiz dasiyici Uzarindaki
mohdrls tesdiq edilmis al imzasina barabar tutulur.




Azarbaycan Respublikasi Ali Mehkeamasinin Mulki kollegiyasi, hakimlar S$afiyev
ispendiyar 8sed oglu (meruzagi), ®hmedov 8hmad Abbas oglu ve Hesenov Viqgar
Toevakgul oglundan ibarat terkibds,

iddiag! isayeva Emins Qasim qizinin cavabdeh Dadaszads Orxan Mehman ogluna
gars! “pulun ddanilmasi” telabine dair mulki is Uzra Baki Apellyasiya Mahkamasinin Mulki
kollegiyasinin 2(103)-4965/2024-cu il tarixli 9 oktyabr 2024-cl il tarixli gatnamasinden
cavabdeh terafindan verilmis kassasiya sikayatine Ali Mehkamanin binasinda yazili icraat
gaydasinda baxaraq, asagidaki garari gabul etdi.

isin hallan

1. lIsayeva Emina Qasim qizinin évladi Isayeva Nigar Rafiq qizi ile Dadaszade
Orxan Mehman oglu 2023-cu ilin fevral ayinda evlenmis va hamin ilin iyul ayinda
bosanmislar.

Is lizre gobul edilmis mahkama aktlari
a) Birinci instansiya mahkamasinda icraat

2. liddiagI isayeva Emins Qasim qizi cavabdeh Dadaszade Orxan Mehman ogluna
gars! iddia erizasi ve sonradan iddia arizesina olave ile mahkamaysa muracist edarak,
cavabdehdan 18400 ABS dollari mablagda pulun 6danilean glne olan mazenna ila
Azarbaycan Respublikasi manati ile, bundan alave 14000 manat pul mablaginin, hamginin
mahkamaya muracist etmak Ug¢lun ddanilmis 226 manat dovlat risumunun cavabdehdan
alinaraq iddiaglya 6danilmasina dair gethama gixarilmasini xahis etmisdir.

3. lIddia telebi onunla esaslandiriimisdir ki, iddiacinin évladi isayeva Nigar Rafiq
gizi ile cavabdeh 2023-cu ilin yanvar ayinda nigsanlanmis, hamin ilin fevral ayinda toylari
olmus, 18.07.2023-cu il tarixinde onlar resmi gaydada bosanmiglar. Evlenan vaxti
cavabdeh iddiaginin ailasina bildirmisdir ki, manzili var, manzili yeni mebel va maisat
avadanhglar ile tamin etmig, buna gore qizin cehizinin avezi olaraqg 35000 manat pul
istemisdir. iddiagi sahidler Qurbansliyeva Terane Ferman qizi ve Ismayilova Ulduze Rza
gizinin yaninda 6z evinde cavabdeha 18400 ABS dollari mablaginda pul vermisdir.
Bundan slavs, cavabdehls Nigar isayevanin toy merasimi Baki seharinds “Cratos” sadliq
sarayinda kegirilmisdir. Toy marasiminin xarclari 25000 manat olmus va tam xarclar 25000
manat olmagla iddiagi tarafinden 6denilmisdir. Cavabdeh toy marasimina xarclanan pulun
yarisini, yani 10000 manat hissesini iddiagiya édemalidir. iddiaci qizi Nigar isayeva
(Dadaszads) ile cavabdehin qisa muddstda aile munasibatleri pozulmus, bosanmiglar.
Nigar isayeva cavabdehin menzilinden koclb, esyalarini gétiriib iddiacinin evinde
yasayir.

4. Msahkema iclasinda cavabdehin nimayendasi ve vakili ©hmadov Ayazbay
Qalibiyyst oglu iddia tslebina etiraz edarok izahatinda bildirmisdir ki, is materiallarinda
sadaca votsap yazismasi vardir ki, yalniz orada 35000 manatdan sdhbat acilir. O da bu
isde cavabdeh olan saxsin deyil, forgli bir adamin séhbatidir. Homin stibut motabar stbut
kimi gebul edile bilmaz. Qabul edilse bels, orada Orxana 35000 manatin veriimasi 6z
tosdiqini tapmayib. iddiagi geyd edir ki, pulu verarken Orxan pulu saymayib. Yani pul
verilsa beloa, onun 35000 manat olmasi da stibuta yetirilmir. Umumilikde ise Orxana heg bir
pul verilmayib. Bu yalandir ve heg¢ bir sibutla stibuta yetirilmir. Bu sadace qizi bosanmis
ailenin gisas almaq maqsadi ile irali surdukleri yalan bir iddiadir. Bundan basqa, iddiagi
geyd edir ki, o, pulu verdi ki, “gedin bu pulla qizima hadiyyslar alin”. Bu da absurddur.
Oger ela idisa pulu ele 6z qizina verardi ki, o 6zlina na istayir alsin. Toyla badl bildirir ki,
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toyda cavabdeh tarefinden 30 nafer, iddiag terafden ise 300-den ¢ox qonaq istirak edib.
Ona gore de xaercleri ola bilsin ki proporsional olaraq bdlublaer. Miagannilare galincs,
Orxanin o masalalerle bagh he¢ bir malumati olmayib. Mugennileri o segmayib,
danigmayib, onlarla baglh xarcin 6denilmasinds istirak etmayib va bununla bagli he¢ bir
fikir bildirmayib. Bundan basqa, mugennilere na gadar pulun verilmasi ile bagh da subut
toqdim edilmayib. is materiallarinda sadece iddiacinin 6z sli ilo yazib imzaladi§i senad
vardir ki, o, filan gader pulu Orxana verdi. Bu moétebar ve faktl tasdiq edan subut deyildir.
No gadaer ki, hamin senadi Orxan tasdiq etmayib, bu senadin heg¢ bir hliqugi shamiyyati
yoxdur. iddiagi terefin 6z qizlarina ns ise almaqlarina gslincs ise onlardan cehiz tgln heg
bir pul teleb etmamislor. Cehiz da alinmayib. Cavabdehin atasi sadaca bildirib ki, cehiza
ehtiyac yoxdur.

5. Mehkemsa iclasinda sahid gisminde dindirilen isayev Rafiq 8li oglu ifadesinde
bildirmisdir ki, iddiagi onun hayat yoldasidir. Texminan 15.01.2023-cu il tarixinds cavabdeh
va onun atasi Mehman onlara galmigdi. Bundan bir nege gun onca isse o, hayat yoldasina,
yani iddiagiya qizinin cehizi tguin 20000 ABS dollari ve 2000 manat pul vermisdi. Mehman
bildirmigsdi ki, evde gorduklari mebellarin dayari 35000 manat taskil edir va onun avazinde
onlara asyalarin pulunu verarler. O da yoldasina pulu ona goéra vermisdi ki, onlara 35000
manat pul versin. Axirda geyd etdiyi gun birlikde yemak yemisler. Homin gun evde
yoldasinin rafigesi ve qulluggu da var idi. Daha sonra yoldasi pulu matbexda sayaraq,
onlar ¢cixanda Orxana verdi va bilirdi ki, burada 18400 ABS dollari pul var. 35000 manatin
muayyan hissasini hadiyyaler almislar, bu da onlarin gabzlaridir. Toyun xarcleri ilo bagl
bildirmigdir ki, toyun sehari gunu o, yoldagi ve Mehman administratorun yanina
hesablasmaq ucln getmigdiloer. Hara 6z qonaginin sayina uydun yerinin haqqini édadi.
Muagennilar ve dekorla bagl ise 26000 manat pul telab olundu. Bu zaman Mehman bildirdi
ki, 3000 manat pulu vardir, yerde galan 23000 manatini o versin, daha sonra o, 6zuna
disan hisseni gaytarar. O da bununla razilasdi.

6. Meahkamsa iclasinda sahid gisminda dindirilean Qurbansliyeva Tarana Ferman qizi
ifadesinde gostarmisdir ki, iddiaci onun refigasi ve aile dostudur. Pul verilorken orada idi,
bu isin avvalinden yaxindan sahidlik etmigdir. Alig-verislorin edilmasinds, cehizlerin
alinmasinda, yerlesdiriimasinda yaxindan istirak etmisdir. Orxan qonaq gealends, nisanda
va s. gérmusdi. Iddiagi Orxana pul verdiyi giin yemak yediler. Nigar, yani iddiaginin qizi
golib dedi ki, Orxan gedir. Emine xanim da yuxaridan pulu gatirarak meatbaxda onlarin
yaninda saydi va aldiglari agyalar dgun g¢oekdikleri 4000 manata yaxin xarci tesdiq edan
gabzlerle birlikde Orxana verdi. Pul rezinin arxasinda idi. Tarix yanvar ayinin 15-i idi.
Orxana 18400 ABS dollari pul verildi. Pul verilands o, Ulduz xanim, Orxan muallim, Emina
xanim, Nigar ve Rafiq muallim var idi. Pul cehiz Ggln verilmigdir.

7. Baki sshari Nasimi Rayon Mahkemasinin 2(006)-606/2024 nomrali 15 fevral
2024-cu il tarixli gatnamasi ile (hakim Ramin Xalilov) iddia tamin edilmamisdir.

8. Mahkama galdiyi naticani bels asaslandirmisdir ki, hazirki halda iddia talabi iki
hissadan yeni 18.400 ABS dollari va 14.000 manat mablaginda pullarin cavabdehden
tutularaq iddiagiya 6danilmasinden ibaratdir.

9. 18.400 ABS dollan vesaitin tutulmasinin asasli olub-olmasina giymat verarkan
mahkema qeyd etmisdir ki, iddia bu hissada iddiaginin subyektiv hiququ olmamasi
sababindan redd edilmalidir. Mulki is materiallarindan ve izahatlardan aydin gorunur Ki,
iddiacinin qizi Nigar Isayeva cavabdehle nikaha girmis ve bundan evvel ona cehiz
asyalarinin alinmasi barede miizakireler getmisdir. Nigar isayevanin atasi tersfinden cehiz
agyalari Uzra hesablanmis 35.000 manat mableg cavabdehin evinds hazir agyalarin
(cehiz) evezi olarag nazerds tutulmus ve bu vesaitin 18.400 ABS dollari hissasinin
cavabdeha verilmasi iddia edilmisdir. Bu hal Uzre mahkema qgeyd edir ki, ager cehiz
asyalarin avazi olaraq cavabdeha va ya digar gsexsa pul verilmisdirss, o halda iddiagi cehiz
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agyalarin sahibi Isayeva Nigar Rafiq qizi olmagla, yalniz cehiz agyalarinin tslebi irsli siira
bilardi. Lakin geyd edilon cehiz agyalarinin hansi hissalerden ibarat olmasi, haradan
alinmasi, hansi hissasinin giymatinin na gader olmasi miuayyan edila bilmadiyinden cehiz
asyalarinin geriye teleb edilmasi de geyri-muayyan qgalacaqdir. Lakin mahkama qgeyd edir
ki, cehiz asyalari deyil, onun dayaerinin (verilmis pulun) istenilmasi de asassizdir. Bels ki,
iddiaci teraf cavabdeha 18.400 ABS dollarinin verilmasini iddia etsa de, bununla bagl
moteber subutlar taqdim etmamigdir. Bu halda yalniz geriya qalan cavabdehin ssassiz
varlanmasi ile bagl olmusdur ki, bu hal da mahkemada 0z tasdiqgini tapmamigdir.

10. Sahid ifadslari bir basa subut ndévli olmamagqgla dolayi (slave, baerkidici) stbut
névu kimi giymatlendiriimalidir. Bu halda ise iddiagi teref cavabdeha pulun verilmasini
yalniz sahid ifadssi ila tesdiq etmisdir ki, bu halda iddiagi tersfindan teqdim edilen sahid
ifadalari stibut névu kimi gabul edile bilmaz.

11. Mahkama iddianin ikinci hissasi olan 14.000 manat pulun cavabdehdan alinaraq
iddiaglya verilmasi hissasi il baglh qeyd etmigdir ki, bu talabin 6zU da mahkama
arasdirmasi naticasinds iki hissadan ibarset olmusdur. Birinci hissasi 4000 manat , yeni
cehiz asyalari tgln 6danilmis 35.000 manat puldan galan (35.000 manat - 18400 ABS
dollari = 4000 manat) 4000 manat, ikinci hissa ise toyun xarclari ile bagl razilasdiriimis
10.000 manat hissae.

12. Mahkama 4000 manat pulun telab edilmasi hissesi ile bagll geyd etmisdir ki,
iddiaginin 6zU qizina konulli olarag 4000 manat civarinda hadiyya almis ve hamin
hadiyyalarde saxsi esyalar olmaqgla gizina maxsus olmusdur. Bu halda, saxsi asyalarin
iddiaginin gizinda olmasi saebabinden 4000 manat hissasinin cavabdehdean taleb edilmasi
asassiz olmusdur.

13. Mahkama iddianin toy xarci kimi 10.000 manat pulun cavabdehdan iddiaginin
xeyrina alinmasi hissasi ila bagli qeyd etmisdir ki, geyd edilen vasait toy xarclari ile bagli
olmus ve bu xarclerin tarafleri ne hazirki cavabdeh nadaki, hazirki iddiagidir. Qeyd edilan
vasait iddiaginin hayat yoldasi ile hazirki cavabdehin atasi arasinda yaranmis va bu telaba
onlarin taraf oldugu is Uzre hall edilmslidir (mehkamaya iddia verildiyi taqdirds). Bu
sebabden meahkema iddiacinin iddiasinin 10.000 manat hissasinde taleb etmak
higququnun olmadigini asas getirarak iddiani bu hissade redd etmisdir.

14. Mahkama geyd etmisdir ki, iddiagi terafinden teqdim edilan votsap yazismalari
subut névl kimi gabul edile bilmaz. Bele ki, geyd edilon yazismalar taroflor arasinda
olmamagqla bu is Uzra stubut névu kimi da giymat verilmasi asassizdir.

15. Mahkeama iddiacgi tarafin taqdim etdiyi sahid ifadelerine de qiymat verarak
bildirmisdir ki, mualki mehkama icraati zamani genis istifade olunan sUbutetma
vasitalerinden biri de sahid ifadaleridir. Sahid ifadaleri isin naticasinde hliqugi baximdan
maraql olmayan saxslerin baxilan is Uzre shamiyyatli olan hallar barads bilavasite
gavradigi vae ya bagsqa malum manbalerdan aldigi ve qanunvericilikde muayyanlagdiriimis
prosessual formaya riayst olunmagla dindiriima zamani verdiyi malumatlardir. Sahid isin
gedisi ile hiiqugi baximdan maraqgli olmayan ve ise dair malumati olan fiziki sexsdir. isin
naticesinde basqa cur maraglh olmalarn (is Uzra teraflorden biri ile dostlug, bir yerds
islemak, qonsu olmaq, yaxud aksina, qerazgilik minasibatleri) sahide aid olan vazifalerin
yerina yetiriimasine mane ola bilmaz, lakin bu hallar onlarin ifadalarinin giymatlandiriimasi
zamani mahkama terafinden nazare alinmaldir.

16. Mahkema movqeyini Azerbaycan Respublikasi Mulki Macasllesinin  1091-ci,
Azarbaycan Respublikasi Mulki Prosessual Macallasinin 4.1, 77.1-ci maddasleri ilo
asaslandirmisdir.

b) Apellyasiya instansiyasi mahkemasindaki icraat
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17. Iddiagi apellyasiya sikaysti verarak, getnamanin lagv edilmasi ve iddia talsbinin
temin olunmasi barada yeni gaetnama c¢ixarilmasini xahis etmigdir.

18. Apellyasiya gikayeti iddia erizasinin dalilleri ile yanasi hamginin onunla
asaslandiriimisdir ki, miilki isin gésterilon hallarini iddiaci ve sahidler isayev Rafiq 8li oglu,
Qurbansliyeva Terans Farman qizi ve ismayilova Ulduze Rza qizi mehkems iclasinda
verdikleri izahatlari ile tesdiq etmiglar. Bundan slave, cavabdehin atasi Mehman Dadasov
Rafiq Isayevin telefonuna votsap tstbiqgi vasitesile 03.02.2023-cii il tarixinds toyda istirak
edacak musiqigilar va mugannilarin siyahisini ve odanilecak pul mablagleri, dekor va diger
xarclera dair malumatlari ks etdiran 6z slyazmasinin gakilini gondarmis, hamin siyahida
gOstarilan mugannilari toya devaet etmisg, orada gostarilan 25000 manat pulun 23000 manat
mablagini iddiagi teref sadlig evine ddamisdir. Bundan alavae, cavabdehin atasi Mehman
Dadasov Rafiq isayevin telefonuna votsap tetbiqi vasitesile 22.06.2023-cii il tarixinde
yazaraq tasdig etmisdir ki, hagigatan Orxan 35000 manat pulu evda olan mebel va ¢ehiz
asyalari avazi almis, Mehmana vermamis, Orxanin 6zinda qalmis, avezi ddanilen cehiz
asyalari iddiaginin qizi Nigara gaytarilmamisdir. Mehman Dadasovun mahkamsa iclasinda
dindiriimasina dair cavabdehin nimayendasi va vakilinin vesatati mehkama terafindan
temin edilse da, Mehman Dadagov mahkemays gatiriimemisdir. Cavabdeh tarsefinden olan
Mehman Dadasovun dindirilmesinin temin edilmemesi onun Rafiq isayev arasinda
yazigmalarin tesdiq edilmasi anlamina gslir. Cavabdehin atasi Mehman Dadasovun
yazismalari, iddiacinin, iddia tarafinin sahidlarinin izahatlar ile tasdiq edilen subutlar
motabar olmagla tasdig etmisdir ki, iddiagi cavabdeha 18400 ABS dollari vermis, 4000
manat Nigara Orxan adindan hadiyyaler almig, toy xerclarinden 10000 manat pulu
Orxanin avezina 6damisdir. Lakin Orxan Dadaszada 35000 manat pulu ve 10000 manat
toy xarclerinin ona aid hissesini nikah pozuldugdan sonra Emine isayevaya ddemeamisdir.
Mahkama subutlara giymat vermadan gatnamade yazmisdir ki, teqdim edilan subutlar
inandirici deyil va iddiaginin gostardiyi hallari tesdiq etmir.

19. Baki Apellyasiya Mahkamasinin Mulki kollegiyasinin 2(103)-4965/2024 cu il tarixli
9 oktyabr 2024-ci il tarixli getnamesi ile (hakimler Akif isgenderov (sedrlik eden ve
maeruzagci), Vahid Sadiqov ve Maehammad Rustemli) apellyasiya gikayeati gisman temin
olunmus, Baki sehari Nasimi Rayon Mahkamasinin 15 fevral 2024-cu il tarixli getnamasi
gisman - 18400 ABS dollari pul telabina dair hissada lagv edilmis, hamin hissada iddia
temin olunmagla cavabdeh Dadaszads Orxan Mehman oglundan 18400 ABS dollari
mablaginda pul vesaitinin ddanilen gina olan mazanna Uzra Azarbaycan Respublikasi
manati ile tutulub iddiag! isayeva Emine Qasim qizina dédenilmasi gt edilmisdir.

20. Mahkama kollegiyasi galdiyi naticeni bels asaslandirmisdir ki, iddiaginin talabi iki
hissadan ibaratdir: cehiz avezi kimi veriimis 18400 ABS dollari pulun 6denilmasi; toya
¢okilmis xarc kimi 14000 manat pulun qaytariimasi.

21. iddiaci iddia edir ki, cavabdeha qizinin cehizinin avezi olarag 18400 ABS dollari
mablaginda pul vermisdir. Cavabdeh isa ona pul verilmadiyini bildirir ve iddiaya etiraz edir.

22. Birinci instansiya mahkamasi tereflar arasinda yaranmis mibahiseni 18400 ABS
dollari pul telsbinin redd edilmasi hissesinde duzgin hall etmamis, gatnama hamin
hissede maddi va prosessual huquq normalarina uygun c¢ixarilmamis, is Uzre muayyan
edilmis haqiqgi hallara va teraflerin qarsiligh munasibatlerine uygun asaslandiriimamisdir.
Ona gore da birinci instansiya mahkamasinin getnamasi hamin hissada lagv edilmalidir.

23. Belos ki, Is materiallarindan musayyan olunur ki, birinci instansiya mshkemasinds
iso baxilarken iddiagi tslebini tesdiq edan subut gisminde mahkemaya 2 nefer sahid
toqdim etmisdir. isayev Rafiq 8li oglunun ve Qurbansliyeva Terans Ferman qizinin sahid
ifadalari ile tesdiq olunur ki, iddiagi terefinden pul cavabdeha verilib. Pulun verilmasinin
hiaquqi asasi bagislamadir. Bela ki, iddiaginin pulu cavabdeha vermakda maqsadi qizinin
aile qurmasi munasibstile ona hadiyya etmak olub. Hal-hazirda iddiaginin qizi ila
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cavabdeh arasinda nikah 18.07.2023-ci il tarixinde pozulmusdur. iddiaginin qizi ile
cavabdeh qisa muddstde cemi 6 ay nikahda olmuslar. Hal-hazirda iddia¢i bagiglamadan
imtina edir, imtinanin hiquqi asasi ise qizi ile cavabdeh arasinda nikah munasibatlarinin
pozulmasidir.

24. Mulki Macsllanin 673.1.2-ci maddasinin talebine asasan hadiyys alan ails hiquq
munasibatlerine uydun olaraq onun Uzerina qoyulmus vazifaleri hadiyye veranin va ya
onun yaxin qohumlarinin biri baresinde kobudcasina pozarsa hadiyya veran
bagislamagdan imtina eda biler.

25. Mahkama kollegiyasi isin muayyan edilon hallarina ve daxili inama asaslanaraq
hesab etmisdir ki, iddiagi haqigaten de cavabdeha 18400 ABS dollari pul vermisdir. O, bu
pulu cavabdeha qizinin rahat, xogbaxt yasamasi ug¢ln hadiyya olaraq vermigdir. Lakin
iddiaginin gozlentilari 6zUnu dogrultmamis, yeni evlenan genclar qisa muddst sonra
bosanmislar. Ona goéra de iddiagi bu mablagi, yeni 18400 ABS dollarini cavabdehdan
telab etmakda haqlidir.

26. iddianin ikinci - toya gakilmis xerc kimi 14000 manat pulun gaytariimasina dair
hissesinde mahkama kollegiyasi birinci instansiya mahkamasinin movqgeyi ila razilasmis
va geyd etmisdir ki, bu telabin 6z de mahkema arasdirmasi naticesinde iki hissadan
ibarat olmusdur. Birinci hissasi 4000 manat, yani cehiz asyalari tUglin 6danilmis 35.000
manat puldan galan (35.000 manat- 18400 ABS dollari = 4000 manat) 4000 manat, ikinci
hissa isa toyun xarclari ile bagli razilagdiriimis 10.000 manat hissa.

27. Mahkama kollegiyasi ilk dnce 35.000 manatdan geriya qalan 4000 manat pulun
telab edilmasi hissasi ile bagh geyd etmigdir ki, iddiaginin 6zU qizina konulli olaraq 4000
manat civarinda hadiyye almis ve hamin hadiyyaler de gsexsi asyalar olmagla qizina
maxsus olmusdur va hazirda da qizindadir. Bu halda saxsi agyalarin iddiaginin gizinda
olmasina baxmayaraq onun hamin esyalarin dayerini taskil edan 4000 manati
cavabdehden taleb etmasi asassizdir.

28. Mahkama kollegiyasi iddianin toy xarci kimi 10.000 manat pulun cavabdehdan
iddiaginin xeyrina alinmasi hissasi ile baglh qgeyd etmigdir ki, geyd edilen vasait toy xarcleri
ile bagl olmus ve bu xarclerin tarefleri ne hazirki cavabdeh, na de ki hazirki iddiagl
olmusdur. Qeyd edilan vesait iddiaginin hayat yoldasi ile hazirki cavabdehin atasi
arasinda yaranmis ve bu taleb onlarin teref oldugu is Uzre hall edilmalidir (mahkeamaya
iddia verildiyi teqdirda). Bu sebabdan iddiaginin iddiasinin 10.000 manat hissasinda taleb
etmak huququ yoxdur.

29. Apellyasiya instansiyasi mahkamasi movqgeyinin huquqi asasi kimi Azarbaycan
Respublikasi Mulki Macallesinin 673.1.2, 1091.1, 1091-ci, Azarbaycan Respublikasi Mulki
Prosessual Macallasinin 4.1, 77.1-ci maddalarina, Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya
Mahkamasi “M.Bagirovun sikayeti Uzra Azarbaycan Respublikasi Ali Mehkemasinin Mulki
islor Uzra meahkema kollegiyasinin 04 may 2007-ci il tarixli gararinin Azarbaycan
Respublikasi Konstitusiyasina va ganunlarina uygunlugunun yoxlaniimasina dair” 30 iyul
2008-ci il tarixli gararina istinad etmisdir.

Kassasiya sikayatinin va ona etirazin dalillori

a) Kassasiya sikayatinin dalillari

30. Cavabdeh kassasiya sikayati verarak (vakil ©hmadov Ayazbay Qabiliyyat oglu)
gatnamanin gisman — iddia talebinin temin edilmis hissasinda legv edilmasi va isin hamin

hisseda yenidan baxilmasi Ugun apellyasiya instansiyasi mahkemasina gondarilmasini
xahis etmisdir.
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31. Kassasiya sikayati onunla esaslandinimisdir ki, apellyasiya instansiyasi
mahkamasi “Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 17-ci maddasinin | hissesi
baximindan Azarbaycan Respublikasi Mulki Macaellesinin 673.1.2 va 673.3-cu
maddsalerinin serh edilmasina dair” Konstitusiya Mehkamasinin Plenumunun 26 aprel
2024-cu il tarixli Qerarinin tealablerini agig-askar pozmusdur. Hemin qerarin natica
hissesinde qeyd edilir ki, Azarbaycan Respublikasi Mdulki Macallasinin 673.1.2-ci
maddsasinin  dispozisiyasinda aks olunan “kobudcasina pozuldugda” muddaasi
giymatlendirma telab etdiyinden, mahkamaler tarefinden bagislamaqgdan imtina masalasi
hall edilerkan isin hallarindan asili olaraq hadiyys alanin ails hiquq munasibatlerine uygun
onun Uzarina qoyulmus vazifalerin pozulmasini nadan ibarat olmasi daqiq olaraq miayyan
edilmalidir. Apellyasiya instansiyasi mahkamasi gatnamasini Mulki Macallenin 673.1.2-ci
maddasina istinad edarak guya iddiaginin cavabdeha pul vasaitini hadiyys etmasini ve
sonradan hamin bagislama muqavilasini lagv etmasi ilo esaslandirsa da, cavabdehin
Uzerine qoyulmus hansi vazifslerin pozulmasinin naden ibaret olmasini Umumiyyatle
muayyan etmamisdir. Bununla da, apellyasiya instansiyasi mahkemasi maddi hiquq
normasin pozmus va duzgun tatbiq etmamisdir.

32. Iddia telsbinds har hansi hadiyysnin lagvinden sdhbat agiimir, bunun Ugiin
Azarbaycan Respublikasi Mulki Macallasinin 673.3-cu maddasinda geyd olunmus bir il
arzinde imtina haqqinda bildirisin hadiyya alana c¢atmasi barede subutlar teqdim
edilmamisdir.

33. Hazirki ig Uzre iddia telabini subut etmak Ugun iddiagi yalniz iki nafer sahid
teqdim etmisdir. Onlardan biri onun nikahda oldugu eri, digeri ise yaxin rafigesidir. Onlarin
iddiaginin movgeyina uygun ifade vermalari teacclubllu deyil. ©ksina, onlarin asl hagiqgati
soylayerok iddia erizasinde vyazilanlari inkar etmsaleri teaccubli ola bilerdi. Buna
baxmayaraq, birinci instansiya mahkemasinda hemin sahidlerin verdiyi ifadalerde mévcud
olan, mahkema iclas protokoluna dusmemis, lakin audio-video c¢oakilisde yer almis
ziddiyystler bir daha subut edir ki, sahid ifadslari hagigeti eks etdirmir. Birinci instansiya
mohkamasinds protokola geyd verorsak bildirilmisdir ki, iddiaci isayeva Emine Qasim qizi
mahkama baxisinda izahat vererkan cavabdehin nimaysndasi vekil Ayazbsy ©hmadovun
"pulu Orxanin yaninda saydinizmi?" sualina "xeyr saymadim, sayib hazir goymusdum"
cavabini vermig, hamginin "Orxan pulu saymadan cibina qoydu" bildirmisdir. Protokolda
iso "daha sonra Orxan onlara qonaq galdikde pulu gétirdl, saydi..." geyd olunmusdur.
Sonradan ifade vermis sahid Qurbansliyeva Terana Ferman qizi isa vakilin sualina cavab
verib pulun guya iddiagi tersfinden metbaxde sayildiqgdan sonra guya cavabdeha
verilmasini gostarmigdir. Bundan alavs, iddiagi izahat veran zaman vakilin "Cehiz va pul
movzularinda aparilmis danisiglarda kimler istirak edib?" sualina cavab olarag "Maen,
yoldasim Rafig ve cavabdehin arasi Mehman" cavabini vermigdir. Lakin mahkama
baxisinda dindirilmis sahid isayev Rafiq 8li oglu eyni suala cavab olaraq bildirmisdir ki,
"Man bu sohbatlards istirak etmamisem, yoldasim Eminays havals etmisdim, Mehmanla o
danisib". Soézlgedan ziddiyystlerin muiayyan edilmasi Uc¢ln apellyasiya instansiyasi
moehkamasine vasatatlo muraciet edib baxis iclasinin audio-video yazisina baxis
kecirilmasini xahis etmasine baxmayaraq, vasatste munasibat bildiriimamis ve hamin
video yaziya musavire otaginda baxilacagi bildiriimisdir. Bununla da, isde olan yegana
geyri-motabar subutlar da prosessual gaydaya uygun tadqiq edilmamisdir.

b) Kassasiya sikayatine qarsi etirazin dalillari
34. Kassasiya sikayatine qarsi etiraz daxil olmamigdir.

Totbiq edilan hiiquq
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Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallasi

35. Maddsa 666.1. Bagislama muqavilasi sag iken baglanan ele muqaviladir ki,
onun asasinda hadiyya veran 6z amlakinin bir hissasini bagislamaqgla hadiyya alani
zanginlasdirir, heam da bu clr bagislama hadiyys alan terefinden heg bir cavab xidmati ile
sortlondirilmir. Bagislama mugavilesi hadiyya alanin hadiyyani qgabul etmasi ila
baglanmis sayilir. ©ger bagislama o6hdslikle sertlandiriimayibss, hadiyyanin qabul
edildiyi ehtimal olunu

36. Madds 673.1.2. Hadiyya veran hadiyys alan ails hiquq munasibatlarine uygun
olaraq onun Uzarina goyulmus vazifaleri hadiyya veranin ve ya onun yaxin gohumlarinin
biri barasinds kobudcasina pozdugda bagislamadan imtina eds biler.

Azarbaycan Respublikasinin Miilki Prosessual Macallasi

37. Madds 14.2. Mahkama yalniz teraflerin taqdim etdikleri stibutlari arasdirmali va
onlardan istifade etmalidir.

38. Madda 77.1. Har bir teref 6z talablerinin asasi kimi istinad etdiyi hallari subut
etmalidir.

39. Madde 88. Mahkama subutlara obyektiv, gerazsiz, hartersfli ve tam baxdiqdan
sonra hamin subutlara tatbiq edilmali hiqug normalarina mavafiq olaraq giymet verir. Heg
bir sibutun mahkama Gg¢un gabagcadan muayyan edilmig quvvasi yoxdur.

40. Madds 217.1. Maehkamanin gatnamasi qanuni ve asasli olmalidir.

41. Madds 217.3. Qatnamsa is Uzra muayyan edilmis hallara va taroflarin garsiligli
munasibatine uygun asaslandiriimalidir.

42. Madda 217.4. Mehkema (hakim) 6z qgetnamesini yalniz mahkamsa iclasinda
tedqiq olunmus subutlarla ssaslandirir.

43. Madds 407.2. Kassasiya sikayetinde isin hallarinin subut olunmamasina,
mahkemenin  galdiyi netice Ug¢in ohamiyyatli olan butin faktiki hallarin
aydinlasdiriilmamasina ve yaxud gatname va gerardadda ifade olunan naticalerin igin
faktiki hallarina uygun olmamasina istinad etmaya yol verilmir.

44. Madds 416.1. Kassasiya instansiyasi mahkemasi ise sikayat haddinda baxir ve
kassasiya sikaystinda irali surulmus daliller Uzre apellyasiya instansiyasi mahkamasi
tarafinden maddi ve prosessual huiqug normalarinin dizgun tatbiq edilmasini yoxlayir.

45, Madds 416.2. Apellyasiya instansiyasi mahkamasi tarafinden bu Macallanin
418.4-cu maddasinde nazarda tutulmus prosessual hliqug pozuntusu hesab edilen hallara
yol verilmasi sikayatin hadlarindan va dalillerindan asili olmayaraq yoxlaniimahdir.

46. Madda 417.1.3. Kassasiya mehkemaesi igse baxarken apellyasiya instansiyasi
mahkamasinin gatnama va ya garardadini gisman lagv eda va ya tamamils, yaxud gisman
lagv edib isi yenidan baxilmagq ugln apellyasiya instansiyasi mahkemasina gondara bilar.

Kassasiya baxiginin hadlari

47. Qanunun telabina gore, kassasiya instansiyasi mehkamasi igin faktiki hallarini
arasdirmir. Lakin apellyasiya instansiyasi mehkamasi terafinden maddi ve prosessual
hiqug normalarinin dizgun tetbig olunub-olunmamasini yoxlamaq zsruratindan irali
golerak, is materiallarinda olan, asadi instansiya mahkamaleri tersefinden gabul edilarek
ise alave olunmus, arasdiriimis ve (va ya) muayyan edilmis subutlara ve huquqi faktlara
istinad edilmasi kassasiya instansiyasi mehkamasinin faktiki hallari arasdirmasi kimi
giymatlandiriimamalidir.
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48. Hazirki kassasiya sikaystinde getname iddianin tamin olunan hissesinda
mubahisslendirildiyine gora apellyasiya instansiyasi meahkamasinin akti “cavabdeh
Dadaszads Orxan Mehman oglundan 18400 ABS dollari mablaginde pul vesaitinin
Odenilan guna olan mazanna uUzroe Azarbaycan Respublikasi manati ile tutulub iddiagi
Isayeva Emina Qasim qizina édenilmasi’na aid hissada yoxlanilir.

Kassasiya instansiyasi mahkamasinin movqgeyi

49. Mahkema kollegiyasi meruzagi hakimin maruzsesini dinlayib hesab edir ki,
asagidakilara esasen kassasiya gikayati qgismen temin olunmali, gatnama
mubahisslendirilon hissads lagv edilmali ve is hamin hissada yeniden baxiimasi Ggun
apellyasiya instansiyasi mahkemasina gondarilmalidir.

50. Beloe ki, isin mahkemalar terafinden muayyen olunan hallarina goérs, iddiaginin
qizi Nigar isayeva Cavabdeh Orxan Dadaszade ile 2023-cii ilin fevral ayinda evlenmis ve
18.07.2023-cu il tarixde bosanmigdir.

51. iddiagI cavabdehden 18400 ABS dollari mablagde pulun dédenilmasini teleb edir.

52. IddiagI cavabdehin bu 6hdsliyini iddia erizesinde onunla izah edir ki, cavabdeh
evlenan zaman iddiacinin ailasine manzili oldugunu, manzilin yeni mebel ve maisat
avadanliglar ile tamin edildiyini bildirmis ve buna gdre qizin cehiz avazi olaraq 35000
manat pul veriimasini istomisdir. iddiagi cavabdehs sahidler Qurbansliyeva Terane
Forman qizi ve ismayilova Ulduzs Rza qizinin yaninda 6z evinds cavabdeha 18400 ABS
dollari mablaginda pul vermisdir.

53. Iddiaginin izahindan goériindiiyli kimi cavabdeha verilon pul, iddiaginin vladinin
cehizinin avezi kimi verilib. Basqga s6zle, iddiacgi tarefinden dvladina verilesi cehiz amlaklar
cavabdeh tarafindan alinib ve onlara ¢akilon xarcin avezi cavabdeha 6danilib. Bu halda
verilon pul cehiz osyalarinda maddilesir ve iddiacinin qizi Nigar isayeva, cavabdeh
tarafindan alinib manzilde yigilmis (qurasdiriimig) amlaklarin mulkiyystgisi olur ve hamin
amlaklarla bagl iddia vermak huququ da mahz ona aid edilir. Lakin iddia tslebini Nigar
isayeva deyil, iddiagI E.Isayeva vermisdir.

54. Bundan basqa, cavabdehin asas etiraz dslili ondan ibaret olub ki, iddiagi
tarafindan bahs olunan 18400 ABS dollari mablagda pul ona verilmayib. Bu halda hamin
mablagin verilmasini sibut etma veazifesi MPM-in 77-ci maddesine asasen iddiacginin
Uzarina dusdr.

55. s Uizre tereflerin izahatlarinin xiisusiyysti ondan ibaratdir ki, hemin malumatlar
isin naticasinda maraqli olan saxsler tarafinden verilir, bu ise mahkamani onlara kifayet
gader ehtiyatli yanasmaga macbur edir. Clnki mulki prosessual qanunvericiliya goére, is
uzrs taraflerin (nUmayandalarinin) izahatlar yalniz basga obyektiv sibutlarla tasdiq edildiyi
halda mahkama tarefinden gabul edile biler. Bu baximdan isds istirak edan sexslarin is
ucun ahamiyyatli olan va onlara malum olan faktlar barada izahatlari is Uzre toplanmis
digar subutlarla yanasi yoxlanilmali ve giymatlandiriimalidir.

56. iddiag! talabini stibut etmak Uglin stibut kimi yalniz iki nafar sahidi (Isayev Rafiq
oli odlu va Qurbanaliyeva Terana Farman qizi) teqdim etmis ve apelyasiya instansiyasi
mahkamasi onlarin verdiyi malumatlari stbut kimi gabul etmisdir.

57. Nezere alinmalidir ki, teraflorden birinin taqdim etdiyi slbut prosesin naticasi
ucun halledici oldugda, mahkema ona xususi ve aydin seokilde ifade edilmis cavab
vermalidir. Mahkamealer teraflerin tagdimatlarini, arqumentlorini, subutlarini diggatle
arasdirmalidirlar (Avropa Mahkemasinin Ruiz Torija ispaniyaya qarsi is tizre 1994-cii il 9
dekabr va Buzescu Ruminiyaya qarsi is Uzra 2005-ci il 24 may tarixli Qararlari).

58. MPM-nin 62-ci va 104.1-ci maddslarinden gorunduyu kimi mahkemae tarsfinden
mubahisanin duzgun halli magsadi ile igin hallari barade malumati olan har bir gexs sahid
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gisminda dindirila biler. Sahid is Uzra ona malum olan malumatlari ve hallari maehkemaya
sifahi bildirmaya, diizglin ifade vermaya borcludur.

59. Mulki mahkamsa icraati zamani genis istifade olunan subutetma vasitelarinden
biri kimi sahid ifadaleri isin neaticesinde hliquqgi baximdan maraqgl olmayan saxslerin
baxilan is Uzra ahamiyyatli olan hallar barade bilavasits gavradigi ve ya basqa malum
manbalerden aldigi ve qanunvericilikde muayyanlasdiriimis prosessual formaya riayet
olunmagla dindirilma zamani verdiyi malumatlardir. Sahid isin gedisi ile hiquqi baximdan
maraqgli olmayan ve ise dair melumati olan fiziki sexsdir. isin neticesinde basqa ciir
maraql olmalari (is Uzre tereflardan biri il dostluq, bir yerde islemak, gqonsu olmaq, yaxud
aksina, qarozcilik minasibatlari) sahide aid olan vazifalerin yerina yetiriimasina mane ola
bilmaz, lakin bu hallar onlarin ifadalerinin giymatlandiriimasi zamani mahkema tarafinden
nazara alinmalidir.

60. Mahkama kollegiyasi hesab edir ki, iddiagi terefinden mahkamaye taqdim edilan
yegana slbut vasitesi sahid ifadalaridir ve onlarin (birinin eri, digarinin yaxin rafigesi ve
ails dostu plmagla) iddiag! ile yaxin munasibatde olmasi, sUbutlarin giymatlandirilmasi
zamani diqgatde saxlanmaldir.

61. Cunki subutlari giymatloendiren zaman mahkama “ssasli sibhaler yaratmayan”
subut standartini gabul edir. Bela stbut kifayat gadar inandirici, aydin va bir-birine uydun
galen mantiqi neticelarin ve ya faktlarla bagh oxsar, tekzib edilmayan ehtimallarin
mévcudlugundan irali gele biler (“Avsar Tirkiyaye qarsi” AIHM-nin qerari Ne25657/94,
§282).

62. Qanunvericiliyin manasina gore, subutlarin giymatlendiriimasi tefekkir prosesi
olub, ig Uzre toplanmis subutetma materialinin ham ganunun telabina uygunlugunun, hem
do tamhginin, isa aidliyinin, mumkunlUydnun, obyektivliyinin, motabarliyinin muayyan
edilmasini ve onlarin sasasinda naticeya galinmasini ehtiva edir. Sudbutlarin dizgin
giymaetlendirilmasi baxilan igin mahiyysti Uzre hall edilarak, gqanuni va asasli gathamanin
cixariimasi ugiin muhim ahamiyyat kasb edir.

63. Silbutlara obyektiv baxilmasi dedikde, mahkema tarefinden subyektiv
mulahizalare yol vermadoen subutun mazmununu tagkil edan dalillerin ve faktlarin
giymatlendiriimasi basa dusulir. Obyektivlik ilk névbada slbutun mazmununda olan
dalillerin va faktlarin haqgiqi ve moétabar oldugunu yoxlamagi telab edir. Sibut o halda
motabar hesab edilir ki, yoxlama naticesinde onun mazmununu tagkil eden malumatlarin
haqigate uygun oldugu, habels bu subutun ganunun butiin formal talablerine cavab verdiyi
muayyen edilsin.

64. ise baxmis apelyasiya instansiyasi mahkamasi, sahid ifadslerini stibut kimi gabul
etmasina baxmayaraq, sahidlardan birinin iddiaginin ari, digarini ise yaxin rafiqasi ve aila
dostu kimi isde maraqli olmalari baximindan hamin ifadslarin subut kimi mdotaber
saymasini asaslandirmamis, yalniz daxili inama galmasi Ugun yetarli saymisdir. Mehkema
kollegiyasi hesab edir ki, apelyasiya instansiyasi mahkamasinin galdiyi natice slbutetma
ile bagh prosessual ganunvericiliyin yuxarida geyd olunan talablarine tam uygun deyildir.
Mahkamanin arasdirmasi MPM-nin 14-ci maddasinde muayyan olunmusg isin harterafli,
tam ve obyektiv tadqiqi prinsipina cavab vermir.

65. Mahkamanin hagigata nail olmasi Ggun igin hartarofli, tam va obyektiv tadgiqine
lazimi geraitin yaradilmamasi, subutlara obyektiv, qerazsiz, hertarafli ve tam baxdigdan
sonra onlarin tetbig edilmali hiqug normalarina muvafig olaraq giymatlaendiriimamasi
naticasinda gabul edilan mahkema aktlari ganunilik ve asasliliq meyarlarina cavab vermir
ve onlarin adalstli olmasi subha altina alinir (Konstitusiya Mahkamasi Plenumunun
F.Cavadov ve V.Aslanovun sikayati tzre 2008-ci il 30 dekabr tarixli, X.Xalilovun sikayati
uzre 2009-cu il 16 yanvar tarixli, N.Manafovun gikayati Uzre 2009-cu il 13 iyul tarixli,
A.Sosanovun sikayati Uzra 2015-ci il 11 fevral tarixli va s. Qaerarlar).
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66. Mulki Prosessual Macallonin 14-ciU maddasine asasen, mehkama yalniz
toraflerin taqdim etdikleri siibutlari arasdirmali ve onlardan istifade etmalidir.

67. Nozare alinmalidir ki, mahkema faaliyystinde qganuncguluq prinsipi butlin
mahkama aktlarinin ve aparilmig prosessual harakatlerin ganunun talablerine tamamile
uygun hayata kegirilmasini nazarda tutur. Mahkemaler prosessual harakatleri ganunun
telablarine uygun hayata kegirmaya borcludurlar. Apellyasiya instansiyasi mahkamasinin
gatnamasi isin harterofli, tam va obyektiv arasdiriimasi tslebine amal olunmadan
cixarildigina gora lagv edilmali ve yeniden baxiimasi dgun hamin mahkamaya
génderilmalidir. ise yeniden baxan mahksms yuxarida geyd olunan négsanlari aradan
galdirmagla yanasi, mubahisali huqug munasibstine maddi ve prosessual hiuquq
normalarinin dizgun tatbiq olunmasini temin etmali, isin miayyan edilmis hallarina uygun
olaraq ig Uzre shamiyyat kesb edan hallarin arasdiriimasinin zeruriliyini muzakira etmali
ve muayyen edilen, eleca da aragdirilan subutlara Azarbaycan Respublikasi MPM-nin 88-
ci maddasinin talablari baximindan duzgun giymat vermalidir.

68. Mahkama kollegiyasi yuxarida gostsrilonloera ssasen va MPM-in 416, 417 ve
419-cu maddalarini rahbaer tutaraq,

gorara aldi:

Kassasiya sikayati tamin edilsin.

Baki Apellyasiya Mahkamasinin Mulki kollegiyasinin 2024-ct il 9 oktyabr tarixli
2(103)-4965/2024 némrali gatnamasi cavabdeh Dadaszade Orxan Mehman oglundan
18400 ABS dollari mablaginde pul vasaitinin 6danilan gina olan mazanna Uzra
Azorbaycan Respublikasi manati ile tutulub iddiagci isayeva Emine Qasim qizina
Odenilmasine aid hissada legv edilsin va is hamin hisseda yenidan baxilmasi Ugln
gondarilsin.

Qerar gabul edildiyi andan quvvaya minir.
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