Hörmətli məhkəmə,
Qiyabi qətnamənin ləğvi barədə ərizəmizi əsaslandırarkən məhkəmənin diqqətini iş materiallarında olan təhvil-təslim aktına xüsusi olaraq yönəltmək istəyirik.
Hesab edirik ki, həmin akt hazırkı mübahisənin düzgün həlli üçün həlledici əhəmiyyət daşıyan sübutlardan biridir və qiyabi qətnamədə onun məzmununa tam şəkildə hüquqi qiymət verilməmişdir.
Qətnamədə təhvil-təslim aktına istinad edilərək avadanlığın “tam işlək vəziyyətdə” cavabdehə təhvil verildiyi göstərilmişdir. Lakin aktın məzmunu bununla bitmir.
Eyni aktda təhvil verilmiş avadanlıqla bağlı konkret qüsurlar ayrıca göstərilmişdir. Belə ki, qapının yan sabit hissəsində boya cızıqlarının, üst sabit hissəsində batığın olduğu, həmçinin qapının qanad və radarlarının ayarlanmasının tələb olunduğu qeyd edilmişdir.
Daha mühüm hal isə ondan ibarətdir ki, həmin aktın sonunda tərəflər tərəfindən açıq şəkildə:
“Qüsurlar aradan qaldırılacaq, bundan sonra ödəniş tam olunacaq”
qeydi aparılmışdır.
Bu qeyd təsadüfi və ya birtərəfli qeyd deyil. Söhbət iddiaçının öz blankında tərtib edilmiş və hər iki tərəfin nümayəndəsi tərəfindən imzalanmış təhvil-təslim aktından gedir.
Deməli, tərəflər təhvil zamanı üç mühüm halı eyni sənədlə təsdiq etmişlər:
birincisi, avadanlıqda qüsurların mövcudluğunu;
ikincisi, həmin qüsurların iddiaçı tərəfindən aradan qaldırılmalı olduğunu;
üçüncüsü və ən əsası, tam ödənişin məhz qüsurlar aradan qaldırıldıqdan sonra həyata keçiriləcəyini.
Buna görə aktdakı “tam işlək vəziyyətdə təhvil verildi” cümləsini sənədin digər hissələrindən ayıraraq avadanlığın qeyd-şərtsiz və qüsursuz qəbul edilməsi kimi qiymətləndirmək düzgün olmaz.
Əksinə, həmin sənəd bütövlükdə qiymətləndirildikdə görünür ki, təhvil şərti xarakter daşımış və qalan ödənişin həyata keçirilməsi qüsurların aradan qaldırılması ilə əlaqələndirilmişdir.
Əgər tərəflər qalan məbləğin həmin anda qeyd-şərtsiz ödənilməli olduğunu qəbul etsəydilər, aktda “qüsurlar aradan qaldırılacaq, bundan sonra ödəniş tam olunacaq” qeydinə heç bir ehtiyac olmazdı.
Bu cümlənin aktda yazılması özü göstərir ki, akt tərtib edilən tarixdə tərəflər arasında tam ödəniş öhdəliyinin dərhal icra edilməli olduğu barədə razılıq olmayıb. Əksinə, qalan ödəniş konkret hadisədən — aşkar edilmiş qüsurların aradan qaldırılmasından — sonraya saxlanılıb.
Qiyabi qətnamədə isə aktın məhz bu hissəsinə, yəni qalan ödənişin hansı şərtlə həyata keçirilməli olmasına ayrıca hüquqi qiymət verilməyib.
Qətnamədə sonradan qüsurların aradan qaldırıldığı barədə sənədə istinad edilsə belə, məhz bu aktda razılaşdırılmış şərtin hansı tarixdə və hansı formada tam yerinə yetirildiyi, bütün qüsurların aradan qaldırılmasının cavabdeh tərəfindən qeyd-şərtsiz qəbul edilib-edilmədiyi və bundan sonra hansı məbləğin ödənilməli vəziyyətə gəldiyi tərəfimizin iştirakı ilə araşdırılmayıb.
Halbuki bunlar iddiaçının tələb etdiyi borcun yaranıb-yaranmaması və yaranıbsa, hansı tarixdə və hansı məbləğdə yaranması üçün birbaşa əhəmiyyət daşıyan hallardır.
Xüsusilə vurğulayırıq ki, cavabdeh bu aktla ödənişdən imtina etməyib. Əksinə, aktda ödənişin aparılacağı təsdiqlənib, lakin bu ödəniş qüsurların aradan qaldırılmasından sonrakı mərhələyə aid edilib.
Bu səbəbdən tərəfimizin məhkəmə prosesində iştirak etməsi və həmin aktın həqiqi məzmununu izah etmək imkanı əldə etməsi işin nəticəsinə əhəmiyyətli təsir göstərə bilər.
Qiyabi baxış nəticəsində isə iddiaçının təqdim etdiyi aktın cavabdehin mövqeyini təsdiq edən hissəsi faktiki olaraq mübahisələndirilmədən və tərəfimizin izahatı alınmadan qiymətləndirilmişdir.
Bu baxımdan hesab edirik ki, işin tərəflərin iştirakı və çəkişmə prinsipi əsasında yenidən araşdırılması zəruridir.
İş materiallarında olan təhvil-təslim aktının məzmunu da cavabdehin iş üzrə mahiyyət etibarilə mühüm etirazlarının olduğunu təsdiq edir. Həmin aktda avadanlıqla bağlı konkret qüsurlar — qapının yan sabit hissəsində boya cızığı, üst sabit hissəsində batıq, habelə qapı qanadlarının və radarların ayarlanması zərurəti göstərilmiş və “Qüsurlar aradan qaldırılacaq, bundan sonra ödəniş tam olunacaq” qeyd edilmişdir. Buna görə aktdakı “tam işlək vəziyyətdə təhvil verildi” ifadəsinin sənədin qüsurları və ödəniş şərtini müəyyən edən digər hissələrindən ayrılıqda qiymətləndirilməsi düzgün nəticəyə gətirmir.
Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Plenumunun 07.07.2026-cı il tarixli 10 nömrəli Qərarının 1.3–1.8-ci bəndlərində müqavilənin hüquqi təbiətinin onun adından deyil, faktiki məzmunundan və tərəflərin öhdəliklərinin xarakterindən müəyyən edilməli olduğu, alqı-satqı və podrat elementlərini ehtiva edən qarışıq müqavilələrdən yaranan mübahisələrdə isə mübahisənin aid olduğu münasibətə uyğun hüquq normalarının tətbiq edilməli olduğu göstərilmişdir. Hazırkı müqavilə malın satışından əlavə onun çatdırılması, quraşdırılması, yoxlanılması və təhvil verilməsini də əhatə etdiyindən, avadanlığın quraşdırılması və qüsurları ilə bağlı münasibətlər podrat münasibətlərinə xas xüsusiyyətlər daşıyır.
Eyni Qərarın 7.1–7.5-ci bəndlərinə əsasən işin qəbul edilməsi yalnız nəticənin faktiki təhvil alınmasını deyil, onun müqavilə şərtlərinə və keyfiyyət tələblərinə uyğunluğunun yoxlanılmasını da ehtiva edir. İşin qəbulu zamanı sifarişçi tərəfindən keyfiyyətlə bağlı qeyd-şərt bildirilməsi isə onun qüsurlarla bağlı hüquqlarını aradan qaldırmır. Hazırkı halda belə qeyd-şərt məhz tərəflərin imzaladığı təhvil-təslim aktında öz əksini tapmışdır.
Məhkəmədən xahiş edirik ki, qiyabi qətnaməni ləğv etsin və işə mahiyyəti üzrə baxılmasını təzələsin.
