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Hormatli Mehkama!

Baki sahari Nasimi Rayon Mahkamasinin 14.01.2026-ci1 il tarixli,
2(006)-1661/25 sayl gstnamasinden gqargi teraf tarafinden verilmis
apellyasiya sikayati ile bagli olaraq asagidakilar bildiririk.

Ik névbada qeyd edilmalidir ki, birinci instansiya mahkemeasi is Uzre
faktiki hallari dizgun muayyan etmis, toraflerin teqdim etdiyi subutlari
hartarafli voa obyektiv arasdirmis, maddi va prosessual hiquq normalarini
duzgun tatbiq etmakla asasli ve qanuni gatnama gabul etmigdir. Apellyasiya
sikayatinda irali surtlen arqumentloer ise daha ¢ox subyektiv mulahizalars
asaslanmagqgla movcud gatnamanin lagvi ugun kifayst eden huquqi asaslar
yaratmir.

Apellyasiya sikayatinde asas arqument kimi gostarilir ki, mubahisali
amlakin dayari nikah dovrunds shamiyyatli deraecade artdigi uglin hamin
amlak Uzerinds taroflarin paylar 1/2 nisbatinde muayyan edilmsalidir. Lakin
bu yanasma Azarbaycan Respublikasi Aile Macallasinin 35-ci maddasinin
va Azerbaycan Respublikasi Mulki Macsllasinin 225.4-ci maddasinin
dlzgun tafsirine uydun deyildir. Homin normalar nikahdan avval taraflorden
birine maxsus olan amlaka nikah dovrinda umumi vasait ve ya birge emak
hesabina qoyulan vasait naticasinde amlakin dayari shamiyyatli derecads
artdigi hallarda bele amlakin birge mulkiyyat sayila bilecayini nezardas tutur.
Lakin bu muddaa avtomatik olaraq tarafler lUgun barabar — 1/2 nisbatinda pay
hiququnun yaranmasini nazards tutmur.

Nozoare alinmalidir Ki, torpaq sahasi nikahdan avval alda edilmis, fordi
yasayls evi isea (dam ortuylu istisna olmagla) asasen nikahdan avval
cavabdeh terafindan insa edilmigdir.

Xususile geyd olunmaldir ki, iddiagi movcud prezumpsiya
hliququndan sui-istifade ederek hagigate uyjun olmayan malumatlara
asaslanmaqgla amlak Uzerinde daha boOyuk pay oalde etmeaysa cahd
gostermisdir. Belos ki, iddiagi evin nikahdan avval tikiimasini inkar etsa ds,
sonradan hamin hal peyk goruntulari va digar subutlarla tesdiq edilmisdir.
Bu cahd bas tutmadiqda ise iddiagi tarafindan digar formal xarakterli dalillar
irali surulerak eyni magsada nail olunmaga calisiimaqdadir.



Azarbaycan Respublikasi Ali Mehkamasi Plenumunun 12.03.2024-cu
il tarixli Qerarinda ve aile ganunvericiliyinde gostarilmigdir ki, bela hallarda
paylarin musyyan edilmasi zamani mahkama qoyulmus vesaitin hacmini,
hamin vasaitin emlakin dayarina tesirini ve taraflerin istirak daracesini nazare
almalidir. Demali, apellyasiya sikaystinda iddia edildiyi kimi “ehamiyyatli
dayar artimi = avtomatik 1/2 pay” naticasi gqanunvericilikdan irali galmir ve
huqugi asasdan mahrumdur.

s materiallarindan, o cimloeden apellyasiya sikaystinin 6z
mazmunundan da gorunur ki, mubahisali bag evi nikahdan svval movcud
olmusdur. Bu hal onu gostarir ki, mibahisa nikah dovrindes sifirdan alda
edilmis amlakla bagli deyil, avvalceden movcud olan ayrica amlaka
sonradan qoyulmus vasaitin huquqi naticaleri ile baglhdir. Bele olan halda,
birinci instansiya mahkamasinin hamin amlaki tam gakilde birge mulkiyyat
kimi deyil, goyulmus vasaitin hacmina uygun olaraq paylara bolmasi hiquqi
baximdan asasli yanasmadir.

Apellyasiya sikaystinda ekspert rayinin geyri-obyektiv oldugu ve real
bazar dayaerini aks etdirmadiyi iddia edilir. Lakin bu iddialar konkret subutlarla
tosdiq olunmur ve Umumi xarakter dasiyir. Iddiaci tersfinden alternativ ray,
mugqayisali bazar arasdirmasi ve ya movcud rayin hansi hissasinin konkret
olaraq yanlis oldugunu gosteran asaslandiriimis dalillar taqdim edilmamigdir.
“‘Qiymatler hamiya malumdur” kimi Umumi mulahizeler ise prosessual
baximdan subut kimi gabul edile bilmaz.

Olave olaraq geyd edilmslidir ki, apellyasiya sikaystinde ekspert
royinin guya qeyri-obyektiv olmasi ve takrar ekspertiza tayin edilmamasinin
ganunsuzlugu barads irsli surulen iddialar da isin faktiki hallari ile uzlagmir.
Bele ki, birinci instansiya mahkemasi tarafinden is Uzre bir necga dafe
giymatlendirma tayin edilmig, teroflorin teqdim etdiyi reyler va etirazlar
nazara alinmagqla subutlar hartarafli arasdiriimisdir. Cavabdeh taraf olaraq
biz do mubahisali amlakin dayarinin musayyan edilmasi magsadile mustaqil
gaydada resmi giymatlandirma teskilatina muracist etmis ve muvafiq ray
alda etmigik.

Is Gzre teqdim olunmus giymetlendirma rayleri arasinda mieyyen
ziddiyyetlarin movcud olmasi sababindan hamin masale salahiyyatli qurum
— Azarbaycan Qiymatlandiricilar Palatasi tarefinden aragdiriimig ve naticeds
“Yeni Dovr Qiymatlandirma Markazi” MMC taraefinden verilmis rayin duzgun
olmadigi barade gerar gebul edilmigdir. Bu hal apellyasiya sikaystinde
istinad edilen hamin rayin etibarliligini tam sakilde aradan qaldirir ve ona
istinad edilmasini huqugi baximdan esassiz edir.

Bundan sonra birinci instansiya mahkemaesi tarafinden takrar
giymatlendirma tayin edilmis ve qiymatlandirmanin kegiriimasi birbasa
Azarbaycan Qiymatlendiricilor Palatasina havale olunmusdur. Neticads is
uzra pesakar, obyektiv ve asaslandiriimis giymatlandirma rayi alda edilmis,
avvalki reylar arasinda movcud olan ziddiyyastler aradan qaldiriimigdir. Belo
olan halda, mahkamanin mahz bu sonuncu va etibarl giymatlandirma rayina
istinad etmasi tam ganuni va asasli olmusdur.



Gorunduyu kimi, apellyasiya sikayatinds iddia olundugu kimi ig Uzre
giymatlandirma natamam ve ya birterofli aparilmamis, eksina, bir nege
marhalada yoxlaniimis, ziddiyyatler aradan qaldirilmis ve naticada obyektiv
roy alda edilmisdir. Bu sababdan tekrar ekspertiza tayin edilmasina ehtiyac
olmamis ve mahkame tarafinden bu istigamatde qgebul edilmis qarar
prosessual gqanunvericiliyin taelablarine tam uygun olmusdur.

Bundan slave, apellyasiya sikayestinda hayatyani sahads apariimis
abadliq igleri, yasillasdirma va digar alava xarclarla bagli irali surulen iddialar
da asasli hesab edilsa bilmaz. Nazere alinmalidir ki, is materiallarinda
movcud olan giymatlandirma hesabati mahkama tarefinden qoyulmus
suallar cercivesinde hazirlanmigs ve hamin hesabat mubahisali amlakin
blatovlikds — ham fardi yasayis evinin, ham de onunla bagli torpaq sahasinin
vahid obyekt kimi bazar dayarinin muayyan edilmasini shata etmigdir.

Qiymatlandirmanin predmetindan da gorunduyu kimi, emlakin ayri-ayri
elementlarinin (masalen, yasillasdirma, abadliq isleri, hayatyani qurgular ve
s.) ayrica-ayriligda giymetlendiriimasi ne mahkama qarardadi ile taleb
olunmusg, na da giymatlandirma metodologiyasi baximindan zearuri hesab
edilmisdir. Dagsinmaz amlakin bazar dayari onun butlin terkib hissaleri ve
xususiyyatleri nazarse alinmagla kompleks gakilde muayyan edilir ve bu
baximdan hamin elementlerin ayrica giymatlandiriimamasi giymatloendirma
rayinin natamamhgi kimi giymatlandirile bilmaz.

Belalikla, apellyasiya sikayatinde geyd olunan “haystyani sahanin ve
abadliq iglerinin naezara alinmamasi” barads apellyasiya sikayatinin dalili de
faktiki olaraq is materiallari ila tekzib olunur ve yalniz formal xarakter dasiyir.
Movcud giymatlendirma hesabati amlakin Umumi bazar dayarini tam gakilde
shata etdiyinden, hamin argumentin gatnameanin lagvi Ug¢lUn huquqi
ahamiyyati yoxdur.

Apellyasiya sikayatinde istinad edilean Azarbaycan Respublikasi Aile
Macallasinin 37.2-ci maddasi de garsi terafin movqgeyini tesdiq etmir. Oksins,
hamin norma mahkamaya teraflarin manafelarini va istirak daracesini nezars
alaraq paylari fargli muayyan etmak salahiyyati verir. Bu baximdan birinci
instansiya mahkamasi terefinden 3/11 va 8/11 nisbatinde pay bdlglusunun
muayyan edilmasi qanuna zidd hesab edila bilmaz.

Belaslikla, apellyasiya sikayatinds irali surulan arqumentlar is Uzre
gabul edilmis gatnamanin ganuni olmasina subha yaratmir, aksina, hamin
sikayat huqug normalarinin yanls tefsirine va subyektiv mulahizalere
asaslanir.

Yuxarida gosterilenleri nazere alaraq, mahkemaden xahis edirik
iddiaginin apellyasiya sikayati temin edilmasin va Baki sahari Nasimi Rayon
Mahkamasinin 14.01.2026-c1 il tarixli, 2(006)-1661/25 sayli getnamasi
dayisdirilimadan saxlanilsin.
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